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NOTIFICACION DE DECISION

Atencion: Club Deportivo Unién Minas Centromin Pasco
Competicion: Liga 2 Caliente — Fase Regional Grupo 2 2026

Lima, 02 de octubre de 2026

Estimados Senores:

Por medio de la presente, remitimos la Resolucion No. 02, decision con fundamentos adoptada por
la Sala A del Tribunal de Apelaciones de la Liga de Futbol Profesional Peruana — LFPP en el caso A-
11-26.

Atentamente,

’”

o4

Renzo Gibaja Callo
Secretario Técnico
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Resolucion No. 02: Decision Expediente A-11-26
Atencion: Club Deportivo Unién Minas Centromin Pasco
Competicion: Liga 2 Caliente 2026

Fecha de Decision: 01 de octubre de 2026

Tribunal de Apelaciones — Sala A:
Tribunal:
Fernando Soto Palomino - Presidente
Raul Garcia Hidalgo — Miembro
Hamilton Joffre Matos Rosas — Miembro

El Tribunal de Apelaciones — Sala A, conforme a los siguientes;

I.  ANTECEDENTES:

1. EL30de agosto de 2026, el Club Deportivo Unidn Minas Centromin Pasco (en adelante, “Unidn
Minas” o el “Apelante”) disputd frente a Club Sport Huancayo el partido correspondiente a la
Fecha 16 de la Liga 2 Caliente 2026, sin contar con un Director Técnico consignado en la planilla
oficial del encuentro.

2. El 2 de septiembre de 2026, Unidon Minas fue notificado con la Resolucién N.° 02 recaida en el
Expediente L2.0-38-26, mediante la cual la Comision Disciplinaria de la Liga de Futbol
Profesional Peruana (en adelante, la “Comision Disciplinaria”) le impuso una multa de 3.40 UIT
por la infraccién al articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento de la Liga 2 Caliente 2026 (en
adelante, el “Reglamento LIGA 2”).

3. Mediante el segundo punto resolutivo de aquella decisién, la Comisién Disciplinaria ordené
expresamente a Unién Minas que, a partir de su préoximo partido oficial, diera estricto
cumplimiento al articulo 43 acéapite 43.1 del Reglamento LIGA 2, bajo apercibimiento de que un
nuevo incumplimiento podria determinar la imposicién de una multa de mayor entidad v,
atendiendo a las circunstancias del caso, de medidas disciplinarias adicionales.

4. ELl6deseptiembre de 2026, Unidn Minas disputo frente a Club Alianza Universidad de Huanuco
el encuentro correspondiente a la Fecha 17 de la Liga 2 Caliente 2026. En dicho partido, el Club
volvid a participar sin contar con un Director Técnico ni con un reemplazante debidamente
habilitado y consignado en la planilla oficial.

5. EL 8 de septiembre de 2026, la Secretaria Técnica notificé a Unién Minas la Resolucion N.° 01
del Expediente L2.0-40-26, mediante la cual se inicid procedimiento disciplinario por la
presuntainfraccioén, entre otras disposiciones, del articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento LIGA
2 y del articulo 15 acapite 15.2 literal e) del Reglamento Unico Disciplinario de la FPF (en
adelante, el “RUD?”).
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6. EL9 de septiembre de 2026, este Tribunal emitié la Resolucion N.° 02 recaida en el Expediente
A-10-26, mediante la cual confirmd la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26. En dicha
decision, este Tribunal confirmd tanto la responsabilidad de Unién Minas por la infraccion al
articulo 43 acapite 43.1 como la validez de la orden impartida al Club para que adecuara su
conducta desde su siguiente partido oficial.

7. ElL11deseptiembre de 2026, Unidn Minas presento sus descargos en el Expediente L2.0-40-26.
ELClub reconocié no haber contado con un Director Técnico en las Fechas 16y 17, pero sostuvo
que dicha situacién derivaba de la controversia contractual mantenida con su anterior
entrenador, sefior Jests Martin Alvarez Hurtado.

8. En la misma fecha, Unién Minas presentdé ante la Camara de Conciliacion y Resoluciéon de
Disputas de la FPF (en adelante, la “CCRD”) una solicitud de inscripciéon de fenecimiento del
vinculo contractual.

9. EL18 de septiembre de 2026, a solicitud de Unién Minas, se llevd a cabo una audiencia ante la
Comisién Disciplinaria, durante la cual el representante del Club desarrollé los argumentos
formulados en sus descargos.

10. EL 23 de septiembre de 2026, la Secretaria Técnica de la CCRD remitio la Notificacion N.° 522-
2026-CCRD-FPF. En lo relevante para el procedimiento disciplinario, informé que, bajo el
régimen vigente cuando surgidé la controversia contractual alegada por Union Minas, las
controversias relativas al fenecimiento del vinculo contractual contaban con un procedimiento
especifico cuyo plazo de resolucidn era de cinco (5) dias habiles.

11. EL25 de septiembre de 2026 la Comisidn Disciplinaria notificé a Union Minas la Resolucion N.°
03 del Expediente L2.0-40-26 (en adelante, la “Decisién Apelada”).

12. Mediante la Decisidon Apelada, la Comisién Disciplinaria resolvid, entre otros extremos: i)
declarar responsable a Union Minas por la infraccion al articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento
LIGA 2 y por el incumplimiento de la orden contenida en la Resolucidon N.° 02 del Expediente
L2.0-38-26, conducta prevista en el articulo 15 acéapite 15.2 literal €) del RUD; ii) imponer una
multa de 5.10 UIT; iii) imponer la obligacién de disputar a puerta cerrada su siguiente partido
oficial en condicién de local, manteniéndose dicha medida para los encuentros posteriores
mientras persistiera el incumplimiento del articulo 43 acapite 43.1; y iv) ordenar al Club dar
estricto cumplimiento a dicha obligacién reglamentaria.

13. EL29 de septiembre de 2026, Unién Minas interpuso recurso de apelacién contra determinados
extremos de la Decisiéon Apelada. Asimismo, solicitd la suspensién de la ejecuciéon del segundo
punto resolutivo, al amparo del articulo 79 acapite 79.2 del RUD, y requirié el uso de la palabra.
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14. Mediante Resolucién N.° 01, este Tribunal concedio al Apelante el uso de la palabray convocd
a audiencia para el dia 01 de octubre de 2026.

15. EL 01 de octubre de 2026, a solicitud de Unién Minas, se llevé a cabo la audiencia de uso de la
palabra ante este Tribunal. Durante su exposicion, el representante del Club reiterd, en términos
sustanciales, los argumentos desarrollados en su recurso de apelacion. En particular, sostuvo
que la controversia contractual con su anterior Director Técnicoy la situacién del procedimiento
ante la CCRD impedian materialmente regularizar al Club en los términos exigidos; que existiria
unvacio reglamentario para atender dicha situacion; que la medida de disputar a puerta cerrada
no seria aplicable a este tipo de incumplimiento y afectaria gravemente los ingresos del Club; y
que, a su criterio, las consecuencias previstas para el incumplimiento del articulo 43 debian
circunscribirse a las multas reglamentarias. El Tribunal ha considerado lo expuesto oralmente
conjuntamente con el recurso y los demas elementos del expediente.

16. Este Tribunal deja constancia de que ha examinado integramente los antecedentes,
alegaciones y medios probatorios incorporados al expediente, aun cuando la presente decision
Unicamente reproduzca aquellos elementos que resulten necesarios para sustentar su
pronunciamiento.

II. COMPETENCIAY NORMATIVA APLICABLE:

17. El Tribunal de Apelaciones se encuentra debidamente facultado para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75.1 del RUD,
que le atribuye competencia para conocer los recursos interpuestos contra resoluciones de la
Comisién Disciplinaria que no hayan adquirido la calidad de firmes.

18. Asimismo, de conformidad con el articulo 78 acéapite 78.2 del RUD, este Tribunal posee plena
competencia pararevisar cualquier hecho o cuestion juridica planteada en el procedimiento. El
acapite 78.3 dispone, a su vez, que la decisidon de segunda instancia podra confirmar, modificar
o anular la decisiéon impugnada.

19. En cuanto al marco normativo aplicable, corresponde senalar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2.1 del RUD, dicho cuerpo normativo resulta plenamente aplicable al
presente caso pues se extiende a todos los partidos y competiciones organizados por la
Federacién Peruana de Futbol o delegadas a cualquier Liga u organizacion.

20. En este sentido, las reglas aplicables al presente procedimiento se rigen por el RUD, ello
conforme a lo dispuesto en el articulo 4.1 del mismo cuerpo normativo, el cual establece que
se aplicara a todas las infracciones que sean cometidas con posterioridad a su entrada en vigor.
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21.

Finalmente, resultan aplicables las disposiciones normativas comprendidas en el ambito del
articulo 5 del RUD, entre ellas, el Reglamento Liga 2, en tanto norma especifica que regula las
obligaciones de los clubes participantes en dicha competicién.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Elarticulo 76. 1 del RUD establece que el recurso de apelacion contra las resoluciones emitidas
por la Comisién Disciplinaria debe interponerse en un plazo improrrogable de cinco (5) dias
desde el siguiente al que se efectud la notificacion de la decision motivada. De la revision del
expediente, este Tribunal verifica que el recurso fue presentado dentro del plazo reglamentario.

Asimismo, este Tribunal verifica que el recurso de apelacién cumple con las formalidades
minimas previstas en el articulo 76.3 del RUD, toda vez que fue presentado por escrito en
formato PDF, se encuentra dirigido a la autoridad disciplinaria de segunda instancia
competente, identifica de manera expresa la decision impugnada y el encuentro al que esta se
refiere, expone con claridad el petitorio y sus fundamentos, y cuenta con la documentacién y
suscripciones exigidas reglamentariamente. También se advierte que el recurso fue presentado
através del correo electrénico habilitado por la LFPP mediante Oficio Circular No. 002-2026-P-
LFPP, de fecha 12 de febrero de 2026. En consecuencia, corresponde tener por satisfechos los
requisitos formales de admisibilidad establecidos en la citada disposicion.

Del mismo modo, el articulo 76.6 del RUD establece que el recurso debe interponerse
conjuntamente con el pago de la tasa por derecho de apelacién, equivalente a cero punto
veinticinco (0.25) UIT. Dicho requisito también ha sido cumplido por el Apelante, conforme se
desprende de la documentacién adjunta a su recurso.

Verificado el cumplimiento de los requisitos de plazo, formay pago de la tasa correspondiente,
corresponde a este Tribunal examinar si los extremos impugnados de la Decisién Apelada son
susceptibles de recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 76.10 del RUD.

Asimismo, este Tribunal verifica que la resoluciéon impugnada contiene sanciones y medidas
disciplinarias que no se encuentran comprendidas dentro de los supuestos de irrecurribilidad
previstos en el articulo 76.10 del RUD.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el recurso de apelacién interpuesto por Unidn

Minas cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el RUD y, por tanto, corresponde
emitir pronunciamiento sobre el fondo de los agravios planteados.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION. -
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28. De la revision del recurso de apelacion, este Tribunal advierte que Unién Minas formula tres
pedidos que, por su naturaleza, corresponde examinar de manera diferenciada.

29. En primer término, formula como pretensidon principal que se revoque el segundo punto
resolutivo de la Decisiéon Apeladay, en consecuencia, se deje sin efecto la medida disciplinaria
consistente en disputar a puerta cerrada su siguiente partido oficial en condicién de local, asi
como su eventual aplicaciéon a partidos posteriores mientras persista el incumplimiento del
articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento LIGA 2.

30. Ensegundo término, Unién Minas formula, bajo la denominacion de “pretension accesoria”, un
pedido dirigido a que se revoque parcialmente el primer punto resolutivo de la Decisidn
Apelada, se deje sin efecto la declaracion de responsabilidad por la infraccién prevista en el
articulo 15 acapite 15.2 literal e) del RUD y se revise la multa de 5.10 UIT impuesta al Club.

31. Sibien el propio Apelante califica dicho pedido como accesorio de su pretensidn principal, este
Tribunal advierte que, atendiendo a su contenido material, aquel posee un objeto impugnatorio
propio, pues cuestiona expresamente un extremo distinto de la parte resolutiva de la Decision
Apelada y persigue su revocacion parcial. En consecuencia, la denominacién empleada por
Unidén Minas no impide que sus fundamentos sean examinados de manera auténoma.

32. Finalmente, solicita como medida inmediata, la suspensién de la ejecucién del segundo punto
resolutivo de la Decisién Apelada mientras se resuelve el presente recurso.

33. En atencidn a ello, los distintos argumentos desarrollados por Uniéon Minas seran examinados
conforme al pedido y a la cuestion juridica con la que guardan relacién, con independencia de
la denominacion o del orden en que hayan sido formulados en el recurso de apelacion.

Il. SOBRE LA PRETENSION PRINCIPAL: REVOCACION DE LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE
PUERTA CERRADA

34. Unién Minas solicita, como pretension principal, que se revoque integramente el segundo punto
resolutivo de la Decision Apelada y se deje sin efecto la obligacién de disputar a puerta cerrada
su siguiente partido oficial en condicién de local, asi como su eventual aplicacién a encuentros
posteriores.

35. Los cuestionamientos formulados para sustentar esta pretension pueden agruparse en las
siguientes materias: i) la supuesta falta de sustento normativo de la medida; ii) la alegada
desconexion entre la sancidn y la conducta infractora; iii) la naturaleza y duracién de la medida;
iv) la existencia de un supuesto vacio reglamentario y la diligencia desplegada por el Club; v)
determinados cuestionamientos procedimentales; y vi) la proporcionalidad de la medida
impuesta.
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11.1. Sobre el sustento reglamentario de la medida

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Unién Minas sostiene que el articulo 43 del Reglamento LIGA 2 contiene una consecuencia
especifica para su incumplimiento —la multa prevista en el articulo 193—y que, por aplicacion
del principio de especialidad, la Comisién Disciplinaria no podia imponer adicionalmente una
medida de naturaleza distinta. Durante la audiencia de uso de la palabra, el Apelante reiter6
este cuestionamiento y sostuvo, en términos generales, que las consecuencias por el
incumplimiento del articulo 43 debian limitarse a las multas previstas en el Reglamento LIGA 2
y que la medida de puerta cerrada contemplada en el RUD responderia, a su criterio, a
supuestos vinculados con el comportamiento del publico.

Al respecto, el Tribunal no comparte dicha interpretacion. El articulo 193 establece la
consecuencia econdmica correspondiente a las infracciones al articulo 43y regula, ademas, su
incremento progresivo en caso de reincidencia. Sin embargo, dicha disposicidon no establece
que la multa constituya la Unica medida disciplinaria que puede ser aplicada.

Por el contrario, el articulo 183 acapite 183.1 del propio Reglamento LIGA 2 establece
expresamente que la Comisién Disciplinaria resulta competente para resolver las infracciones
adicho Reglamentoy aplicar cualquiera de las medidas disciplinarias descritas en el RUD. Entre
dichas medidas, el articulo 27 acapite 27.3 literal a) del RUD contempla expresamente,
respecto de personas juridicas, la “obligacién de jugar uno o varios partidos a puerta cerrada”.

El tenor de la norma resulta especialmente relevante frente al cuestionamiento planteado por
el Apelante: el RUD no solamente contempla la posibilidad de imponer un partido a puerta
cerrada, sino que expresamente admite que la medida comprenda varios partidos.

Asuvez, el articulo 27 acapite 27.6 permite laimposicidon de una o varias medidas disciplinarias
por la comisién de una misma infraccién y el articulo 36 faculta a la autoridad disciplinaria a
determinar sutipo, cuantia, alcance y duracion, considerando las circunstancias relevantes del
caso.

Por tanto, la multa prevista en el articulo 193 y la medida contemplada en el articulo 27 acapite
27.3 literal a) no son incompatibles. La primera regula la consecuencia pecuniaria especifica
correspondiente a la infraccidén y su incremento progresivo; la segunda forma parte del régimen
general de medidas adicionales cuya aplicacion el propio Reglamento LIGA 2 autoriza mediante
su remisién expresa al RUD.

Debe precisarse, ademas, que la medida de disputar a puerta cerrada no fue impuesta como
consecuencia automatica o exclusiva del incumplimiento del articulo 43 acapite 43.1. La
consecuencia pecuniaria por dicha infraccion fue la multa de 5.10 UIT, determinada conforme
a la regla de incremento por reincidencia prevista en el articulo 193 del Reglamento LIGA 2. La
medida disciplinaria adicional se sustenta, principalmente, en el incumplimiento de la orden
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individualizada contenida en la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26 —conducta
prevista en el articulo 15 acapite 15.2 literal e) del RUD—, valorado conjuntamente con la
persistencia delincumplimiento y la insuficiencia de las medidas previamente adoptadas.

43. Tampoco resulta atendible sostener que la medida de puerta cerrada unicamente puede
imponerse frente a infracciones vinculadas con la conducta del publico, el orden o la seguridad.
Si bien el ordenamiento prevé supuestos especificos en los que dicha medida se aplica frente a
conductas de esa naturaleza, el articulo 27 acapite 27.3 literal a) incorpora la obligacidon de
disputar uno o varios partidos a puerta cerrada dentro del régimen general de medidas
aplicables a las personas juridicas, sin establecer la limitacién pretendida por el Apelante.

44. En consecuencia, este Tribunal considera que la medida impuesta cuenta con sustento
reglamentario suficiente.

11.2. Sobre la alegada desconexidn entre la medida y la conducta infractora

45. Unidn Minas sostiene también que existiria una desconexion entre la infraccion cometida —no
contar con un Director Técnico consignado en planilla—y una medida que supone disputar un
partido sin publico.

46. Este planteamiento parte, ademas, de una premisa incompleta sobre la razén de ser de la
medida cuestionada. La medida de puerta cerrada no responde al mero incumplimiento aislado
del articulo 43 acéapite 43.1, sino al incumplimiento de una orden disciplinaria previa y
expresamente notificada, dentro de un contexto de reincidencia en la Fecha 17 y de persistencia
de la conducta.

47. Asimismo, el argumento parte de una premisa incorrecta respecto del destinatario y de la
finalidad de la medida. La medida disciplinaria recae directamente sobre Unién Minas, que es
precisamente el sujeto responsable de las infracciones acreditadas. Es el Club quien queda
obligado a disputar su encuentro oficial bajo determinadas condiciones y quien asume las
consecuencias deportivas, organizativas y econdmicas derivadas de la sancion.

48. La medida no ha sido impuesta para sancionar a los espectadores ni porque estos hayan
cometido una infraccidn. La restriccion al ingreso del publico constituye el contenido material
de una medida disciplinaria que el articulo 27 del RUD contempla expresamente para los
clubes.

49. Tampoco existe desconexion desde la perspectiva de la finalidad perseguida. La Comisién
constatd que las sanciones econdmicas previamente impuestas y la posterior orden de
regularizacién no fueron suficientes para lograr que Unién Minas adecuara su comportamiento
al Reglamento.
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50. Ante esa situacion, la medida adicional procura incrementar la intensidad de la respuesta
disciplinaria y producir un efecto preventivo y disuasorio suficiente para evitar que el Club
continue incumpliendo la misma obligacion.

51. Existe, por tanto, una relacion razonable entre la persistencia de la conducta del Club y la
aplicaciéon de una consecuencia distinta de aquellas que previamente demostraron no producir

el efecto correctivo esperado.

11.3. Sobre la duracién de la medida y su aplicacion a partidos posteriores

52. ElApelante cuestiona igualmente que la medida pueda producir efectos respecto de mas de un
partido y sostiene que ello determinaria una sancion de duracion indeterminada. El Tribunal
tampoco comparte esta conclusion.

53. Como se ha senalado, el articulo 27 acapite 27.3 literal a) contempla expresamente la
obligacioén de jugar “uno o varios partidos a puerta cerrada”. Por consiguiente, la posibilidad de
que la medida comprenda mas de un encuentro se encuentra directamente prevista en el RUD.

54. Asimismo, la Decision Apelada distingue claramente dos situaciones. El siguiente partido
oficial que Unién Minas dispute en condicién de local debera jugarse a puerta cerrada en todo
caso, independientemente de que el Club regularice su situacidon antes de dicho encuentro.
Ahora bien, la condicién establecida por la Comisién opera respecto de los partidos oficiales
posteriores. La medida continuara aplicandose a tales encuentros solo mientras Unién Minas
persista en el incumplimiento del articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento LIGA 2. Una vez
acreditado ante la LFPP el cumplimiento de dicha obligacion y verificado este por el area
competente de la organizacién, la medida dejara de aplicarse a los partidos posteriores.

55. No existe, por ello, una duracién librada a una decisién futura o discrecional de la Comision. EL
criterio que determina el cese de sus efectos se encuentra previsto desde la propia resolucién
y corresponde a una circunstancia objetiva y verificable.

56. Esta configuracién encuentra sustento adicional en el articulo 36 del RUD, que atribuye a la
autoridad disciplinaria competencia para determinar el alcance y duracién de las medidas que
impone.

57. Tampoco supone sancionar anticipadamente infracciones futuras. Se trata de una unica
medida impuesta como consecuencia de las infracciones ya verificadas en el procedimiento,
cuyo régimen de ejecucién quedd determinado en la propia Decisidon Apelada.

58. Si posteriormente Unién Minas incurriera, ademas, en una nueva infraccién al articulo 43
acapite 43.1, dicha conducta podra ser objeto del procedimiento disciplinario correspondiente,
con independencia de la continuidad de la medida ya impuesta.
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11.4. Sobre el alegado vacio reglamentario

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Unidon Minas sostiene que su situacion no habria sido prevista por el Reglamento, pues su
anterior Director Técnico habria dejado de prestar servicios, se habria vinculado con otra
institucion y no habria aceptado extinguir el vinculo contractual mediante mutuo acuerdo.

Este argumento fue reiterado durante la audiencia, en la que el representante del Club sostuvo,
en términos generales, que la controversia con el anterior Director Técnico, la imposibilidad de
alcanzar un mutuo acuerdo y la situacion del procedimiento ante la CCRD hacian
materialmente inviable la regularizacién, por lo que insistié en la existencia de un supuesto
vacio reglamentario. Sobre esa base, afirma que se encontraria frente a una laguna normativa
que no podria ser integrada en perjuicio del sancionado.

Al respecto, el Tribunal no comparte dicha premisa. En primer lugar, no existe laguna alguna
respecto de la obligacién cuya infraccidn se analiza. El articulo 43 acapite 43.1 establece con
claridad la obligacién de contar con un Director Técnico consignado en la planilla del partido.

La obligacion prevista en el articulo 43 acapite 43.1 es clara y de aplicacion general para los
clubes participantes. La existencia de una controversia contractual con un integrante del
comando técnico no estd prevista como supuesto de suspension o dispensa de dicha
obligaciéon. En consecuencia, no corresponde aplicar esta regla de manera distinta a Union
Minas ni reconocer una excepcion que el Reglamento no contempla.

Tampoco existe una ausencia general de regulacion respecto de la gestion del vinculo con los
integrantes del comando técnico. El Reglamento contempla mecanismos para afrontar la
desvinculacion, sustitucién y resolucidon de controversias contractuales, asi como alternativas
para determinadas situaciones excepcionales.

La aplicacion concreta de cada mecanismo se encuentra naturalmente sujeta al cumplimiento
de sus respectivos presupuestos y a la intervencién de las instancias competentes. Sin
embargo, ello no permite concluir que una controversia contractual suspenda, por si misma, la
obligacién prevista en el articulo 43 acapite 43.1.

Asimismo, la controversia contractual invocada no acredita una imposibilidad juridica absoluta
de regularizacion. Lo que se desprende del expediente es la existencia de dificultades
contractualesy econdmicas para alcanzar la solucién inicialmente pretendida por el Club, mas
no la inexistencia de vias juridicas o federativas disponibles para procurar la desvinculacion y
posterior sustitucién del Director Técnico.
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66.

67.

68.

11.5.

69.

70.

71.

72.

Que Unidon Minas no hubiera podido utilizarinmediatamente la alternativa que consideraba mas
conveniente tampoco equivale a que el Reglamento careciera de mecanismos para procurar la
regularizacion de su situacion.

La dificultad finalmente enfrentada por el Club se encuentra, ademas, estrechamente
vinculada con la oportunidad en la que decidioé activar los mecanismos correspondientes. La
controversia contractual se remontaba al mes de mayo de 2026. Pese a ello, Union Minas recién
presenté ante la CCRD la solicitud de fenecimiento el 11 de septiembre de 2026.

Esta secuencia adquiere especial importancia porque la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-
38-26 fue notificada el 2 de septiembre de 2026 y ordend al Club cumplir el articulo 43 acapite
43.1 desde su préximo partido oficial, que se disputd el 6 de septiembre de 2026. En
consecuencia, aun después de recibir una orden expresa de regularizacién, el Club no presentd
su solicitud ante la CCRD antes del encuentro en el que debia cumplirla.

Sobre la presentacion tardia de la solicitud ante la CCRD y los argumentos relativos a su
tramitacion

Unidn Minas dedica una parte relevante de surecurso a cuestionar lo ocurrido con posterioridad
a la presentacion de su solicitud ante la CCRD. En particular, se refiere al plazo aplicable al
procedimiento, a la actuacion posterior de dicho érganoy alas consecuencias que, a su criterio,
deberian derivarse de la falta de un pronunciamiento dentro del término esperado.

Sin embargo, dichos argumentos no desvirtuan el fundamento principal de la Decisién Apelada
respecto de la diligencia exigible al Club. La cuestién determinante no consiste en establecer
cuanto tiempo tomdé o debié tomar la CCRD para pronunciarse una vez iniciado el
procedimiento, sino en advertir que Unién Minas no presentd oportunamente la solicitud que
posteriormente invocé como indispensable para regularizar su situacion.

Como se ha sefialado, la controversia contractual con su anterior Director Técnico se
remontaba al mes de mayo de 2026 y la ausencia de un entrenador consignado en planilla se
verificaba desde varias fechas antes. Pese a ello, Unidn Minas recién acudié ala CCRD el 11 de
septiembre de 2026, es decir, varios meses después de haberse originado la situacién que,
segun su propia posicion, le impedia registrar a un nuevo Director Técnico.

Esta falta de oportunidad resulta aun mas evidente si se considera la secuencia
inmediatamente anterior a la infraccidn objeto del presente procedimiento. El 2 de septiembre
de 2026, Unién Minas fue notificado con la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26,
mediante la cual se le ordend expresamente dar cumplimiento al articulo 43 acapite 43.1 desde
su siguiente partido oficial. Dicho encuentro se disputd el 6 de septiembre de 2026. No
obstante, el Club tampoco presenté su solicitud ante la CCRD durante ese periodo, sino que
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73.

74.

75.

76.

77.

11.6.

78.

79.

esperd hasta el 11 de septiembre, cuando el incumplimiento de la Fecha 17 ya se habia
producido.

Por tanto, aun si se aceptaran, Unicamente a efectos argumentativos, todos los
cuestionamientos formulados por Unidn Minas respecto de la actuacion posterior de la CCRD,
aquellos no explican por qué el Club no activé previamente esa via, pese a conocer desde
meses antes la controversia contractual y, especialmente, pese a haber recibido una orden
disciplinaria expresa cuatro dias antes del partido en el que debia regularizar su conducta.

En otras palabras, una eventual demora ocurrida después del 11 de septiembre no puede
justificar retroactivamente el incumplimiento producido el 6 de septiembre.

Esta circunstancia resulta particularmente relevante al valorar la diligencia del Club. Quien
pretende invocar la actuacion o demora de un tercero como causa que le impidié cumplir una
obligacién reglamentaria debe, como presupuesto minimo, acreditar haber activado
oportunamente el mecanismo cuya tramitacién considera determinante. Ese presupuesto no
se verifica en el presente caso.

A ello se anade que la informacidn remitida mediante la Notificacién N.° 522-2026-CCRD-FPF
evidencia que, bajo el régimen aplicable cuando se origind la controversia, existia un
procedimiento especifico para resolver cuestiones relativas al fenecimiento del vinculo
contractual. Por consiguiente, Unidon Minas dispuso de una via institucional que pudo haber
activado con una anticipacion sustancialmente mayor, sin necesidad de esperar a que se
acumularan sucesivos incumplimientos y decisiones disciplinarias.

En consecuencia, los cuestionamientos dirigidos contra la tramitacién posterior ante la CCRD
no desvirtian la conclusion alcanzada por la Comision. La falta de diligencia apreciada en la
Decision Apelada se sustenta, principalmente, en que Unién Minas conocié la situacion con
suficiente anticipacioén, dispuso de mecanismos para procurar su solucién y, pese a ello,
presenté tardiamente la solicitud que posteriormente invocé como fundamento de su
imposibilidad de cumplimiento.

Sobre la Notificaciéon N.° 522-2026-CCRD-FPF

Unién Minas cuestiona también que la Comisidn haya valorado la Notificacion N.° 522-2026-
CCRD-FPF sin haberle otorgado previamente traslado.

En primer término, debe precisarse la naturaleza de dicha actuacion. La Secretaria Técnica
formuld una solicitud de informacién institucional a la CCRD respecto del procedimiento que
el propio Unién Minas habia introducido como elemento central de sus descargos. No se traté
de una nueva denuncia, de un hecho adicional imputado ni de un medio destinado a acreditar
la materialidad de la infraccién.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

1.7.

86.

87.

La ausencia de Director Técnico en la Fecha 17 ya se encontraba acreditada mediante la
documentacion oficial y habia sido expresamente reconocida por Unién Minas. Asimismo, la
fecha de presentacién de la solicitud ante la CCRD —11 de septiembre— provenia de la propia
documentacién aportada por el Club.

Sin perjuicio de ello, aun si se considerara que dicha comunicaciéon debi6é ser formalmente
puesta en conocimiento del Apelante antes de emitirse la decisién, esa circunstancia no
determina automaticamente la nulidad del pronunciamiento.

Para ello seria necesario acreditar una afectacién material al ejercicio del derecho de defensay
una incidencia concreta del defecto sobre el resultado de la decision.

En esta instancia, Unidon Minas ha tenido pleno conocimiento de la comunicacién, ha
desarrollado extensamente sus objeciones respecto de su contenido y ha podido cuestionar las
conclusiones extraidas por la Comisidon. Asimismo, este Tribunal cuenta, conforme al articulo
78 acapite 78.2 del RUD, con plena competencia para revisar tanto los hechos como las
cuestiones juridicas planteadas y ha valorado nuevamente el documento junto con los
argumentos formulados por el Apelante.

Mas aun, la conclusién acerca de la falta de diligencia del Club no depende exclusivamente de
dicha comunicacion. Con independencia de ella permanecen acreditados cuatro hechos
relevantes: i) la controversia se remontaba al mes de mayo; ii) la orden fue notificada el 2 de
septiembre; iii) el siguiente partido se disputo el 6 de septiembre; y iv) la solicitud ante la CCRD
fue presentadarecién el 11 de septiembre.

No existe, por tanto, una situacién de indefension material que justifique anular la Decision
Apelada.

Sobre la valoracion de los encuentros anteriores

Unidén Minas cuestiona ademas que la Comisidon haya considerado encuentros anteriores en los
que el Club no conté con un Director Técnico. Este cuestionamiento confunde dos conceptos
distintos: la reincidencia, que posee presupuestos juridicos especificos, y la reiteraciéon o
persistencia factica de una conducta.

La Comisidn fue expresa al sefialar que la Fecha 16 no podia ser utilizada para configurar
reincidencia respecto de la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26, dado que dicho
partido se disputé antes de la notificacion de aquella decisién. Tampoco atribuyé a todos los
restantes encuentros el caracter de antecedentes disciplinarios auténomos ni consideré cada
uno de ellos como una nueva situacion de reincidencia.
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88. Lainfraccion que configura la reincidencia en el presente procedimiento es exclusivamente la
correspondiente a la Fecha 17, por haber sido cometida después de la notificacion de la
decision anterior.

89. Lasecuenciajuridicaes, por tanto, diferenciable: la Fecha 17 constituye la nueva infraccién que
permite aplicar la reincidencia; los encuentros anteriores evidencian la persistencia factica de
la conducta; y el hecho de que la Fecha 17 se disputara después de la orden notificada el 2 de
septiembre configura, adicionalmente, el incumplimiento previsto en el articulo 15 acapite 15.2
literal e) del RUD. Cada elemento cumple una funcidon distinta dentro de la decisidn
disciplinaria.

90. Las restantes fechas fueron consideradas para una finalidad distinta: evidenciar que la
ausencia del Director Técnico y la controversia que Unidn Minas invoca para justificarla se
venian prolongando durante la competicién y que el Club dispuso de un periodo considerable
para adoptar las medidas necesarias.

91. No existe, por tanto, utilizacion multiple de los encuentros anteriores para construir
artificialmente situaciones adicionales de reincidencia.

11.8. Sobre la proporcionalidad de la medida

92. Finalmente, Unién Minas sostiene que la medida de puerta cerrada no seria idénea porque
impedir el ingreso del publico no solucionara la controversia contractual ni acelerara el
procedimiento ante la CCRD.

93. El argumento pretende atribuir a la medida una finalidad distinta de aquella que justificod su
imposicién. La sancién no pretende resolver directamente la controversia contractual ni
sustituir la actuacion de la CCRD. Su finalidad es disciplinaria: responder de manera efectiva
frente a un Club que ha persistido en elincumplimiento de una obligacién reglamentaria pese a
haber recibido sucesivas sanciones y una orden expresa de adecuacion.

94. La medida afecta directamente al Club infractor y busca generar una consecuencia de mayor
intensidad, con capacidad preventivay disuasoria superior a aquellas anteriormente aplicadas.
Desde esa perspectiva, resulta apta para la finalidad perseguida.

95. En cuanto a la necesidad de la medida, el expediente demuestra que con anterioridad fueron
adoptadas consecuencias de menor intensidad. Unién Minas habia sido sancionado
econdmicamente en anteriores oportunidades. Posteriormente recibié una nueva multa de 3.40
UIT y, adicionalmente, una orden expresa para cumplir el articulo 43 acapite 43.1 desde su
siguiente encuentro oficial.
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96. Pese a ello, volvio a disputar ese partido sin contar con un Director Técnico debidamente
consignado en la planilla. En esas circunstancias, la Comisiéon podia razonablemente concluir
que imponer nuevamente una consecuencia exclusivamente pecuniaria o reiterar una orden de
idéntico contenido no ofrecia el mismo grado de eficacia.

97. Respecto de la proporcionalidad en sentido estricto, el Tribunal no desconoce que disputar un
partido a puerta cerrada produce consecuencias econémicas para Unién Minas. Durante la
audiencia, el representante del Club reiteré precisamente este aspecto, sefalando que la
taquilla constituia una fuente esencial de ingresos y que la temporada presentaba dificultades
econdmicas excepcionales. Sin embargo, tales consecuencias forman parte de una medida
disciplinaria expresamente prevista por el RUD.

98. La sancién comprende necesariamente un partido como local. Su eventual extension a los
partidos siguientes depende exclusivamente de que persista la situacidon de incumplimiento.
Frente a dicha afectacién corresponde ponderar la persistencia de la conducta, la reincidencia,
la ineficacia de las anteriores sanciones econdmicas, el grado de falta de diligencia v,
especialmente, el incumplimiento de una orden expresa previamente notificada.

99. También resulta relevante el interés de la competicién en que sus participantes observen las
mismas obligaciones reglamentarias. Los demas clubes deben asumir las cargas
contractuales, organizativas y econdmicas necesarias para cumplir el Reglamento. Permitir que
un participante mantenga de manera reiterada una situacién de incumplimiento sin una
respuesta disciplinaria suficientemente efectiva afectaria la equidad competitiva y debilitaria el
efecto disuasorio del régimen disciplinario.

100.En consecuencia, este Tribunal considera que la medida adicional impuesta supera el analisis

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto y resulta adecuada a las
circunstancias del caso.

101.Por todo lo expuesto, corresponde DESESTIMAR LA PRETENSION PRINCIPAL formulada por
Unién Minas y confirmar el segundo punto resolutivo de la Decisién Apelada.

Ill. SOBRE LA PRETENSION DENOMINADA ACCESORIA POR EL APELANTE:

102.Unién Minas formula, bajo la denominacién de “pretensiéon accesoria”, un pedido dirigido a que
se revoque parcialmente el primer punto resolutivo de la Decision Apelada, se deje sin efecto la
declaracién de responsabilidad por la infraccidn prevista en el articulo 15 acapite 15.2 literal e)
del RUD Yy se revise la consecuencia pecuniaria impuesta.

103.Si bien el propio Apelante califica este pedido como accesorio de su pretensidon principal, este
Tribunal advierte que, atendiendo a su contenido, aquel posee un objeto impugnatorio propio:
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cuestiona expresamente un extremo distinto de la parte resolutiva de la Decision Apelada y
persigue su revocacion parcial.

104.En consecuencia, la sola denominacion empleada por Unién Minas no resulta suficiente para
concluir que este pedido deba ser desestimado automaticamente como consecuencia del
rechazo de la pretensién principal. Para determinar su tratamiento corresponde atender a su
contenido materialy a los efectos concretos que el Apelante pretende obtener.

105.Por ello, aun cuando Unién Minas haya presentado formalmente este pedido como una
pretensién accesoria, este Tribunal considera pertinente examinar sus fundamentos de manera
auténoma, a fin de emitir un pronunciamiento expreso respecto de todos los extremos de la
Decisiéon Apelada que han sido sometidos a revision.

106.Para dicho anélisis corresponde, ademas, diferenciar las dos cuestiones comprendidas en este
pedido. La multa de 5.10 UIT no deriva de la infraccién al articulo 15 acapite 15.2 literal e) del
RUD, sino exclusivamente de la nueva infraccion al articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento
LIGA 2 y de la aplicacién de la regla de incremento progresivo prevista en el articulo 193 del
mismo cuerpo normativo. ELincumplimiento de la orden disciplinaria posee una funcién distinta
dentro de la Decision Apelada y constituye uno de los fundamentos que justificaron la
imposicién de la medida disciplinaria adicional prevista en su segundo punto resolutivo.

111.1. Sobre la configuracion de la infraccion prevista en el articulo 15 acapite 15.2 literal e) del
RUD

107.El articulo 15 acapite 15.2 literal e) del RUD establece expresamente como infraccion
disciplinaria el incumplimiento de las decisiones, medidas disciplinarias u 6érdenes de las
Autoridades Disciplinarias.

108.En el presente caso, la existencia, contenido y conocimiento de la orden por parte del Club no
se encuentran controvertidos. La Resoluciéon N.° 02 del Expediente L2.0-38-26 fue notificada a
Unién Minas el 2 de septiembre de 2026 y ordend expresamente que el Club cumpliera el
articulo 43 acapite 43.1 del Reglamento LIGA 2 a partir de su proximo partido oficial.

109.Dicho encuentro fue disputado el 6 de septiembre de 2026 y Unién Minas volvié a participar sin
contar con un Director Técnico o, cuando correspondiera reglamentariamente, con un
reemplazante debidamente habilitado y consignado en la planilla oficial.

110.Por consiguiente, se encuentra acreditado el incumplimiento de una orden concreta,
individualizada y exigible de la autoridad disciplinaria, configurandose la conducta prevista en

el articulo 15 acapite 15.2 literal ) del RUD.

I11.2. Sobre la invocacién del articulo 24 del RUD
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111.Unidn Minas sostiene que el articulo 24 del RUD constituiria la disposicion especial aplicable al
incumplimiento de decisiones y que, al referirse dicha norma al incumplimiento de decisiones
firmes de naturaleza no econdmica, no correspondia atribuirle la infraccion prevista en el
articulo 15 acapite 15.2 literal €) mientras la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26
todavia pudiera ser impugnada.

112.El Tribunal no comparte dicha interpretacion. El articulo 24 acapite 24.1 exige, respecto de
decisiones de naturaleza no econdmica, el incumplimiento de una decision firme. Conforme al
articulo 38 acapite 38.5 del RUD, una sancion es firme cuando no admite recurso alguno o
cuando ha vencido el plazo para impugnarla. Al 6 de septiembre de 2026, la Resolucion N.° 02
del Expediente L2.0-38-26 todavia podia ser apelada; por tanto, el régimen especifico del
articulo 24 no resultaba aplicable a ese incumplimiento.

113.Ello no significa que la orden pudiera ser desatendida hasta adquirir firmeza. EL RUD distingue
entre firmeza y ejecutividad: los articulos 35 y 66 establecen que las medidas disciplinarias,
6rdenes y decisiones producen efectos desde su notificacidn, mientras que el articulo 79
acapite 79.1 dispone que la apelacidon no suspende sus efectos, salvo respecto de los
requerimientos de pago.

114.Por su parte, el articulo 15 acapite 15.2 literal e) tipifica como infraccion incumplir las
decisiones, medidas disciplinarias u 6érdenes de las Autoridades Disciplinarias, sin exigir que
estas hayan adquirido firmeza. Interpretar lo contrario permitiria desatender una orden durante
todo el periodo de impugnacién, pese a que se encuentra vigente y ejecutable.

115.En el presente caso, la Resolucién N.° 02 fue notificada el 2 de septiembre y ordend a Unidn
Minas cumplir el articulo 43 acapite 43.1 desde su siguiente partido oficial. EL Club incumplié
dicha orden el 6 de septiembre, cuando esta se encontraba plenamente vigente y no habia sido
suspendida por autoridad alguna. Ademas, la propia Resolucién habia advertido que un nuevo
incumplimiento podia dar lugar a medidas disciplinarias adicionales.

116.En consecuencia, el articulo 24 y el articulo 15 acéapite 15.2 literal e) regulan supuestos
distintos: el primero establece mecanismos especificos de ejecucidén para determinadas
decisiones firmes, mientras que el segundo sanciona el incumplimiento de decisiones u
6rdenes vigentes y exigibles. Por ello, la invocacion del articulo 24 no desvirtla la
responsabilidad de Unién Minas.

111.3. Sobre la alegada vulneracion del principio non bis in idem

117.Unién Minas sostiene que un mismo hecho —la ausencia de un Director Técnico en la Fecha
17— habria sido utilizado para configurar simultdneamente la infraccién al articulo 43 acapite
43.1 del Reglamento LIGA 2, el incumplimiento de la orden, lareincidenciay la imposicién de la
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medida disciplinaria adicional. El Tribunal considera necesario diferenciar cada uno de estos
elementos.

118.El articulo 43 acapite 43.1 establece una obligacion general inherente a la participacion en la
competicién: contar con un Director Técnico debidamente consignado en la planilla oficial del
partido.

119.El articulo 15 acapite 15.2 literal e), en cambio, tutela un deber juridico distinto: el respetoy la
eficacia de las decisiones, medidas disciplinarias y 6rdenes emitidas por las Autoridades
Disciplinarias. Esta segunda infraccion incorpora un elemento que no forma parte de la primera:
la existencia de una orden previa, individualizada, vigente y exigible.

120.Unién Minas podia infringir el articulo 43 acapite 43.1 sin haber recibido previamente ninguna
orden disciplinaria. Sin embargo, a partir del 2 de septiembre de 2026, ademas de encontrarse
sujeto a la obligacién general prevista en el Reglamento LIGA 2, quedd sometido a una orden
concreta que le exigia corregir esa situacion desde su siguiente partido oficial.

121.Al disputar la Fecha 17 sin un Director Técnico consignado en la planilla, el Club incumplio
simultaneamente ambos deberes juridicos. No existe, por tanto, identidad de fundamento entre
las dos infracciones.

122.Tampoco existe una duplicacion en las consecuencias impuestas. La infraccion al articulo 15
acapite 15.2 literal e) no fue utilizada para incrementar la multa de 5.10 UIT. Como se
desarrollara en el apartado siguiente, dicha cuantia deriva exclusivamente de la aplicacién de
la regla de incremento por reincidencia prevista en el articulo 193 del Reglamento LIGA 2
respecto de la nueva infraccidn al articulo 43 acapite 43.1.

123.Elincumplimiento de la orden fue valorado con una finalidad diferente: junto con la persistencia
de la conducta, la falta de diligencia y la insuficiencia de las medidas anteriormente adoptadas,
justificé la imposicidon de una medida disciplinaria adicional de naturaleza no pecuniaria. Ello
no constituye una doble valoracién prohibida, especialmente cuando el articulo 27 acapite 27.6
del RUD autoriza expresamente la imposicién de una o varias medidas disciplinarias por la
comisién de una misma infraccion.

111.4. Sobre la multa de 5.10 UIT y la reincidencia

124.Unién Minas cuestiona también la cuantia de la multa impuesta y solicita una nueva graduacion
de la consecuencia pecuniaria.

125.Este Tribunal considera necesario precisar que la multa de 5.10 UIT deriva exclusivamente de la

aplicacién de la regla de incremento por reincidencia prevista en el articulo 193 del Reglamento
LIGA 2 respecto de la nueva infraccidn al articulo 43 acapite 43.1.
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126.Mediante la Resolucion N.° 02 del Expediente L2.0-38-26, notificada el 2 de septiembre de
2026, la ultima multa impuesta a Unidn Minas por infraccion al articulo 43 ascendié a 3.40 UIT.
El articulo 193 del Reglamento LIGA 2 establece expresamente que, en caso de reincidencia, el
monto de la multa se incrementara en un cincuenta por ciento (50 %) respecto de la ultima
sancion impuesta por una infraccién al mismo articulo.

127.La nueva infraccidn objeto del presente procedimiento se produjo en la Fecha 17, disputada el
6 de septiembre de 2026, es decir, con posterioridad a la notificacién de aquella decisién. En
consecuencia, concurren los presupuestos necesarios para aplicar la regla de incremento
prevista en el articulo 193. El aumento del cincuenta por ciento (50 %) de la multa anterior de
3.40 UIT determina una nueva sancion econdmica de 5.10 UIT.

128.La cuantia no fue incrementada por haberse configurado también la infraccidn prevista en el
articulo 15 acapite 15.2 literal e) del RUD, ni se incorpord porcentaje o monto adicional alguno
como consecuencia del incumplimiento de la orden.

129.La relevancia de esta ultima infraccidon dentro de la Decision Apelada fue diferente: constituye,
junto con las demas circunstancias valoradas por la Comision, uno de los fundamentos que
justificaron la imposicion de la medida disciplinaria adicional prevista en el segundo punto
resolutivo.

130.Tampoco resulta atendible la afirmacién segln la cual la Comisién habria considerado como
reincidenciatodas las fechas en las que Unién Minas disputd partidos sin contar con un Director
Técnico.

131.La Comisidn distinguié expresamente entre la reincidencia juridicamente relevante y la
persistencia o reiteracion factica de la conducta. En particular, la Fecha 16 no fue considerada
para configurar una nueva reincidencia derivada de la Resolucién N.° 02 del Expediente L2.0-
38-26, puesto que dicho encuentro se disputdé el 30 de agosto de 2026, antes de la notificacion
de aquella decision.

132.La reincidencia relevante en este procedimiento se configura exclusivamente respecto de la
Fecha 17, al tratarse de una nueva infraccién de naturaleza y gravedad similares cometida
después de la notificaciéon de una decisidn anterior.

133.Las referencias efectuadas por la Comisién a otros encuentros cumplen una funcién distinta.
Permiten apreciar el contexto de persistencia y reiteracion de la conducta, asi como valorar la
diligencia desplegada por el Club, pero no fueron utilizadas como antecedentes disciplinarios
auténomos ni para construir sucesivas reincidencias.
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134.En consecuencia, la regla de incremento progresivo prevista en el articulo 193 fue
correctamente aplicaday no existe fundamento para reducir o recalcular la multa de 5.10 UIT.

135.En suma, aun cuando Unién Minas haya denominado este pedido como una pretension
accesoria, su contenido exigia un pronunciamiento auténomo al encontrarse dirigido contra un
extremo especifico de la Decision Apelada. Examinados sus fundamentos, este Tribunal
concluye que tampoco existen razones para estimarlo: se encuentra acreditada la infraccion al
articulo 15 acapite 15.2 literal €) del RUD; el articulo 24 no excluye su aplicacion; no se configura
una vulneracién del principio non bis in idem; y la multa de 5.10 UIT deriva correctamente de la
aplicacioén de la regla de reincidencia prevista en el articulo 193 del Reglamento LIGA 2.

136.En consecuencia, corresponde DESESTIMAR LA PRETENSION DENOMINADA ACCESORIA
POR EL APELANTE y confirmar el primer punto resolutivo de la Decisién Apelada en los
extremos materia de impugnacion.

IV. SOBRE EL TERCER OTROSI DEL RECURSO DE APELACION. -

137.Mediante su tercer otrosi, Unidn Minas solicité que se oficie a la Secretaria Técnica de la CCRD
a fin de que informe sobre el estado de la solicitud presentada por el Club el 11 de septiembre
de 2026.

138.Este Tribunal considera que no corresponde acceder a dicho pedido. La informacion solicitada
no resulta necesaria ni relevante para resolver los agravios planteados en esta instancia, pues
la decision sobre la pretension principal se sustenta en hechos anteriores y plenamente
acreditados, en particular en el incumplimiento producido el 6 de septiembre y en la
oportunidad con la que Unién Minas activo la via ante la CCRD.

139.Habiéndose resuelto el fondo del recurso con los elementos obrantes en el expediente, recabar
informacién adicional sobre el estado posterior del procedimiento ante la CCRD no tiene
aptitud para modificar las conclusiones alcanzadas por este Tribunal. En consecuencia,
corresponde declarar que no ha lugar al pedido formulado en el tercer otrosi.

V. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA EJECUCION. -

140.Unién Minas solicitd, como medida inmediata, la suspension de la ejecucion del segundo punto
resolutivo de la Decisidon Apelada mientras se resolvia el presente recurso de apelacidn.

141.Habiendo este Tribunal resuelto el fondo del recurso y confirmado la Decisién Apelada, y
encontrandose la presente resolucion destinada a ser notificada antes del siguiente partido
oficial de Unidn Minas en condicion de local, la solicitud de suspensidn ha perdido objeto. Su
finalidad era exclusivamente provisional y se encontraba temporalmente vinculada a la
resolucion de esta instancia.
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142.En consecuencia, carece de objeto emitir un pronunciamiento auténomo destinado a
suspender provisionalmente una medida cuya validez ha sido ya confirmada mediante la
presente decision.

143.Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal deja constancia de que los argumentos invocados por
Unidn Minas tampoco habrian justificado apartarse de la regla general de ejecutividad prevista
en el articulo 79 acapite 79.1 del RUD. La verosimilitud alegada queda descartada por las
razones de fondo desarrolladas en esta resolucion; el perjuicio principalmente invocado es de
naturaleza econdmica; y la ponderacion de intereses favorece la eficacia de las decisiones
disciplinarias y la observancia uniforme de las reglas de la competicion.

144.Respecto del perjuicio econdmico, el criterio resulta consistente con la Orden de Medidas
Cautelares emitida en TAS 2025/A/11223 Clube Atlético Mineiro c. CONMEBOQ'L, relativa
precisamente a una sancién de disputar un encuentro a puerta cerrada, en la que se consideré
que las pérdidas econdmicas derivadas de entradas, estacionamientos, alimentacién y
patrocinios no constituyen, por su naturaleza, un dafio irreparable al ser susceptibles de
reparacion. En la misma linea, TAS 2012/A/2830 Africa Sports d’Abidjan c. Fédération Ivoirienne
de Football & USC Bassam? sostuvo que un perjuicio financiero no puede ser considerado, por
si mismo, irreparable.

145.Por tanto, aun si la solicitud conservara objeto, los elementos invocados por el Apelante no
resultarian suficientes para justificar la suspensidon excepcional de la ejecucion.

146.En este sentidoy por todo lo analizado y expuesto, el Tribunal de Apelaciones —Sala Ade la LFPP,
RESUELVE

1°. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CLUB DEPORTIVO UNION

MINAS CENTROMIN PASCO contra la Resolucidon N.° 03 emitida por la Comisién Disciplinaria de la

Liga de Futbol Profesional Peruana en el Expediente L2.0-40-26.

2°. CONFIRMAR la Resoluciéon N.° 03 emitida por la Comisién Disciplinaria en el Expediente L2.0-
40-26, en todos los extremos impugnados, por los fundamentos expuestos en la presente decision.

3°. DECLARAR NO HA LUGAR al pedido formulado en el TERCER OTROSI del recurso de apelacion,
mediante el cual se solicitd oficiar a la Secretaria Técnica de la CCRD, por no resultar dicha

' Para 50: “Ahora bien, el Apelante hace un mayor énfasis en el aspecto econémico y como se verd afectado al no poder vender entradas, parqueos,
alimentacion, patrocinios, sin embargo, la jurisprudencia del TAS ha sido clara y constante en que las pérdidas econémicas, por su naturaleza, no
constituyen un dafo irreparable ya que este puede ser reparado por medio de una compensacion. (Véase, CAS 2020/A/6796, CAS 2014/A/3703, CAS
2014/A/3474 y CAS 2012/A/2802).

2 Para 22: “Un préjudice financier (ou une atteinte a l’image) ne peut pas étre considéré comme un préjudice irréparable.”
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informacidn necesaria ni relevante para resolver los extremos sometidos a conocimiento de este
Tribunal.

4°. DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
SUSPENSION DE LA EJECUCION del segundo punto resolutivo de la Decisién Apelada, por haberse
resuelto el fondo delrecurso en la presente decision; sin perjuicio de las consideraciones expuestas
respecto de los argumentos que sustentaron dicho pedido.

5°. NOTIFICAR la presente decisiéon al CLUB DEPORTIVO UNION MINAS CENTROMIN PASCO vy a
la Comision Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana.

De conformidad con el articulo 80 del RUD, la presente decisién agota la via interna y podra ser
recurrida ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAD), con sede en Lausana, Suiza, Unicamente en las
materias de su competenciay dentro del plazo de veintitin (21) dias contado desde que el recurrente
haya tomado conocimiento de la decisién.

Para ponerse en contacto con el TAD, deberan dirigirse a:

Palais de Beaulieu, Avenue Bergieres 10
CH-1004 Lausana, Suiza
Tel: +41 21 613 5000 Fax: +41 21 613 5001
Direccion de e-mail: procedures@tas-cas.org
www.tas-cas.org

; | ll'1..'l
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